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Regeste
Direkte Bundessteuer 2009

Erwagungen

E.1

Nach 8§ 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 wendet das Gericht das Recht von Amtes wegen an. Es
pruft insbesondere, ob die Eintretensvoraussetzungen erflllt sind. Die Beschwerde vom 4.
September 2014 richtet sich gegen den Entscheid des Steuergerichts vom 11. April 2014
betreffend die direkte Bundessteuer fur das Jahr 2009. Die Beschwerde ist gemass Art. 145
des Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 in Verbindung
mit § 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz, StG)
vom 7. Februar 1974 und 8 3 der Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer vom 13. Dezember 2004 durch das Kantonsgericht zu beurteilen. Die Ubrigen
formellen V oraussetzungen —wie auch die Beschwerdefrist — nach Art. 140 ff. DBG, Art.
145 Abs. 2 DBG sowie 88 43 ff. VPO sind erfllt, so dass auf die Beschwerde einzutreten
ist.

E.2

Geméss 8 45 Abs. 1 VPO kdnnen mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) gertigt werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit einer Verfiigung ist hingegen
nur in Ausnahmeféllen vorgesehen (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Eine solche Ausnahme sieht
Art. 140 Abs. 3 DBG in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG und mit § 45 Abs. 2 VPO
vor, damit der Beschwerde in Steuersachen alle Mangel des angefochtenen Entscheids und
des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden konnen. Deshalb kann das Kantonsgericht
vorliegend die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides Uberprifen.

E.3

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, das Steuergericht habe sie zu Recht getrennt
veranlagt. Hingegen sei die Aufrechnung eines Betrages von Fr. 111°581.-- als
Unterhaltsleistungen nicht gerechtfertigt. Diese Zahlungen wirden keine
Unterhaltsleistungen an die Ehefrau oder den minderjahrigen Sohn (Geburtsjahr 1994) des
Beschwerdefuhrers darstellen. Vielmehr seien diese Zahlungen im Umfang von rund Fr.

60° 000.-- zum einen der Ehefrau treuhanderisch fir die vom Ehemann an die volljahrige
Tochter zu zahlenden Ausbildungsbeitrdge geleistet worden. Zum anderen habe die Ehefrau
von diesem Geld fur ihren Ehemann Steuern bezahlt. Das Steuergericht fuhrt aus, die
Beschwerdefiihrer seien zwar al's getrenntlebend zu qualifizieren und demzufolge auch



getrennt zu veranlagen. Die der Frau unter dem Titel “Familiengeld” geleisteten Zahlungen
wurden aber Unterhaltszahlungen darstellen, welche beim Empfanger zu besteuern seien.
Soweit die Beschwerdefiihrer behaupten wirden, dass diese Betrage nicht als
Unterhaltszahlungen zu berticksichtigen seien, obliege ihnen hierfir der Beweis. Mit
Ausnahme eines Betrages von Fr. 11°231.22, welcher ohne weiteres den vom Ehemann zu
tragenden Ausbildungskosten seiner volljdhrigen Tochter zugeordnet werden konne, seien
die Ubrigen vom Ehemann der Ehefrau Uberwiesenen Betréage als Unterhaltszahlungen zu
gualifizieren. Die Steuerverwaltung vertritt die Auffassung, dass bei den
Beschwerdefiihrern keine faktische Trennung vorliege, weshalb diese nicht getrennt zu
veranlagen seien. Werde von einer faktischen Trennung ausgegangen, so seien die an die
Ehefrau geleisteten Zahlungen a's Unterhaltszahlungen bei der Ehefrau zu besteuern. 4.1.
Alserstesist zu prifen, ob vorliegendenfalls von einer faktisch getrennten Ehe auszugehen
ist. 4.2. Nach Art. 9 Abs. 1 DBG werden Einkommen und Vermégen der Ehegatten, diein
rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe leben, ohne Ricksicht auf den Guterstand
zusammengerechnet. Ehegatten, die in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe leben,
werden fUr die ganze Steuerperiode, in der sie die Ehe geschlossen haben, nach Art. 9 Abs.
1 DBG veranlagt (Art. 42 Abs. 1 DBG). Daraus wird umgekehrt gefolgert, dass bei
rechtlicher oder tatséchlicher Trennung das Einkommen der Ehegatten je selbstandig
besteuert wird (Urteil des Bundesgerichts vom 7. November 2012 2C_452/2012,
2C_453/2012 E. 3.1). Hat jedoch ein Ehegatte einen ausléndischen Wohnsitz, so ist trotz
rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe lediglich der in der Schweiz wohnhafte
Ehepartner im Inland unbeschrankt steuerpflichtig. Zudem wird auch nur das Einkommen
des Letzteren besteuert. Das Einkommen desim Ausland wohnhaften Ehegatten ist
insoweit nur zur Satzbestimmung des Einkommens des in der Schweiz wohnhaften
Ehegatten heranzuziehen (Urteil des Bundesgerichts 2C_614/2011 vom 4. Mai 2012 E. 2.3
mit weiteren Hinweisen; Bernhard J. Greminger / Bettina Bartschi , in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 1/2a, Art. 1 - 82 DBG, Rz 19 zu Art.
9 DBG). Das Einkommen von Kindern unter der elterlichen Sorge wird dem Inhaber der
elterlichen Sorge zugerechnet; fur Einkinfte aus einer Erwerbstétigkeit wird das Kind
jedoch selbsténdig besteuert (Art. 9 Abs. 2 DBG). Nach Lehre und Rechtsprechung liegt
eine faktische Trennung, die zu einer getrennten Besteuerung der Ehegatten fihrt, vor,
wenn folgende V oraussetzungen kumulativ erfillt sind (Urteil des Bundesgerichts
2C_523/2007 vom 5. Februar 2008 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen, siehe auch BGE 138 I1
302 f. E. 2.2; Kreisschreiben Nr. 30 Ziff. 1.3): - Keine gemeinsame eheliche Wohnung (Art.
162 ZGB), Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes (Art. 175 ZGB), Bestehen eines
eigenen Wohnsitzes fir jeden Ehegatten (Art. 23 ZGB). - Keine Gemeinschaftlichkeit der
Mittel fir Wohnung und Unterhalt mehr vorhanden. - Kein gemeinsames Auftreten des
Ehepaaresin der Offentlichkeit mehr. - Die Trennung muss von Dauer sein (mindestens ein
Jahr) oder mit der Auflésung der Ehe enden. Machen die Ehegatten das Bestehen einer
faktischen Trennung geltend, ist dieser Nachweis von den Ehegatten zu erbringen (
Greminger / Bértschi , aa.0., Rz 17 zu Art. 9 DBG). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes besteht auch beim Vorliegen zweier verschiedener Wohnsitze der beiden
Ehegatten kein Anlass zu einer getrennten V eranlagung, solange diese an der Fortfiihrung
der ehelichen Gemeinschaft festhalten und diesen Willen auch zum Ausdruck bringen.
Werden von beiden Seiten Mittel - Uber Ubliche Gelegenheitsgeschenke hinaus -fur die
gemeinsame L ebenshaltung eingesetzt (nicht in Betracht fallen richterlich oder freiwillig
vereinbarte Alimentenleistungen), sind die Ehegatten trotz eigener Wohnung und



gegebenenfalls auch eigenem zivilrechtlichem Wohnsitz zusammen zu veranlagen (Urtell
des Bundesgerichts 2C_523/2007 vom 5. Februar 2008 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen,
siehe auch BGE 138 11 302 f. E. 2.2; Kreisschreiben Nr. 30 Ziff. 1.3). 4.3. Nachdem der
Beschwerdefihrer fur kurze Zeit in F. (Deutschland) gewohnt hatte, meldete er sich am 1.
April 2009in C. an. In D. hat er sich erst im Jahre 2012 abgemeldet. Der Beschwerdefihrer
macht geltend, die Abmeldung von D. vergessen zu haben, dafir die Anmeldung in C.
keine Bestétigung einer Abmeldung vorzulegen war. Diese Aussage ist glaubhaft und
nachvollziehbar. In der Trennungsvereinbarung vom 28. Mérz 2009 wird festgehalten, dass
die Ehegatten seit dem 1. Juni 2008 getrennt |eben wiirden. Zudem wurden auch
Unterhaltsbeitrage festgel egt, auch wenn diese nicht exakt beziffert werden konnen.
Aufgrund der Vereinbarung lassen sich zumindest ein Teil der geschuldeten
Unterhaltsbeitrdge aber bestimmen. So gewéhrleistete der Ehemann gemass
Trennungsvereinbarung den Unterhalt der Liegenschaft Y. strasse und wahrend der
Trennung ein unentgeltliches, nicht einzutragendes Wohnrecht zu Gunsten der Ehefrau.
Weiter wird in der Trennungsvereinbarung festgehalten, dass die Ehefrau ihren eigenen
Unterhalt grundsétzlich aus eigenen Mittel leisten konne. Fir die Aufrechterhaltung des
gewohnten L ebensstandards wahrend der Trennungs-phase sei der Ehemann besorgt; z.B.
mittels Finanzierung von Ferien und Ahnlichem. Der Ehemann leiste “ Unterhaltszahlungen
an die Kinder und Beitrdge an deren Ausbildung wie bisher direkt an die Kinder selbst bzw.
an die Universitéten usw.* Bestimmbar sind somit die Wohnkosten und die Beitrége an die
Kinder. Ein gewichtiges Indiz fur die faktische Trennung sind die regelméssigen Zahlungen
des Ehemannes auf das Konto der Ehefrau. Die Zahlung erfolgte jeweils anfangs Monat.
Die Betragshohe ist nicht immer gleich, betrug jedoch mehrheitlich zwischen knapp Fr.
9'000.-- und Fr. 12'000.--. Diese Zahlungen werden als “ Familiengeld* bezeichnet.
Insgesamt |eistete der Ehemann fur das Jahr 2009 Fr. 111°581.-- als “ Familiengel d*
betitelte Zahlungen. Diese Zahlungen wéren —wie die Vorinstanz richtig festhalt —
unublich, wenn die Ehegatten zwar getrennte Wohnsitze hétten, ihren Lebensunterhalt aber
aus gemeinsamen Mitteln bestreiten wirden. Aufgrund der Tatsache, dass diese
grundsétzlich anfangs Monat und damit regelmassig beglichen wurden und in der Regel
eine dhnliche Hohe aufwiesen, sind diese Zahlungen al's regelméssige Zahlungen, die den
Charakter von Unterhaltszahlungen haben, zu bezeichnen. Ausserdem spricht fir eine
Trennung auch, dass die Rekurrentin aus der ehelichen Wohnung in eine kleinere Wohnung
gezogen ist. In der Trennungsvereinbarung wird ausgefihrt, dass der Ehemann die auf
seinen Namen lautenden Bankkonti und Wertschriften, die Ehefrau die auf ihren Namen
lautenden behalte. Die auf beide gemeinsam lautenden Konti wirden ebenfalls bei der
Ehefrau verbleiben. Es wurde ausdriicklich vereinbart, dass die Benennung der Konti
wahrend der Trennung nicht gedndert werden solle. Esist zwar unublich, dass Konti als
gemeinsame Konti weitergefiihrt werden. De facto handelte es sich aber nicht um
gemeinsame Konti, da sie jeweils nur durch einen der Ehegatten benutzt wurden. Auch die
Tatsache, dass der Personenwagen weiterhin auf den Ehemann zugel assen war, ist nicht
ublich, kann aber fir die steuerrechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend sein. Aufgrund
der gesamten Umsténde Gberwiegen die Indizien, welche fir eine faktische Trennung
sprechen. Damit sind die Ehegatten getrennt zu besteuern und das Einkommen des
Ehemannesist folglich nicht zur Satzbestimmung des Einkommens der Ehefrau
heranzuziehen. 5.1. Als néchstesist zu prifen, ob die vom Ehemann unter dem Titel
“Familiengeld“ geleisteten Beitrage in der Hohe von Fr. 111'581.-- bel der
Beschwerdefihrerin als Unterhaltszahlungen anzurechnen sind. Gemass Art. 23 lit. f DBG



sind Unterhaltsbeitrége steuerbar, die ein Steuerpflichtiger bei Scheidung, gerichtlicher
oder tatsachlicher Trennung fur sich erhdt, sowie Unterhaltsbeitrage, die ein Elternteil fur
die unter seiner elterlichen Sorge stehenden Kinder erhélt. Steuerfrel sind nach Art. 24 lit. e
DBG die Leistungen in Erflllung familienrechtlicher Verpflichtungen, ausgenommen die
Unterhaltsbeitrage nach Art. 23 lit. f DBG. Unterhaltsbeitrdge im Sinne von Art. 23 lit. f
DBG sind regelmassig oder unregel méssig wiederkehrende Unterstiitzungen und
Unterhaltsleistungen zur Deckung des laufenden L ebensbedarfs, die dem Empfanger keinen
Vermogenszuwachs verschaffen. Der Rechtsgrund fir diese Unterhal tsbeitrége muss dabei
unter anderem in einer tats&chlichen Trennung der Ehegatten und/oder in einem
Kindsverhaltnis liegen, wobei der Elternteil die Unterhaltsbeitrége fur die unter seiner
elterlichen Sorge stehenden Kinder erhélt ( Felix Richner / Walter Frel / Stefan Kaufmann /
Hans Ulrich Meuter , Handkommentar zum DBG, Zurich 2009, 2. Aufl., Rz 59 zu Art. 23
DBG). Bei getrennt |ebenden Elternteilen, die ihre Kinder unterstiitzen, ist zwischen den
minderjahrigen und volljdhrigen Kindern zu unterscheiden. Bei minderjahrigen Kindern
kann der leistende Elternteil die Unterhaltsbeitrage fur das Kind in Abzug bringen (Art. 33
Abs. 1lit. c DBG). Bei Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder in Ausbildung kann der
leistende Elternteil die Unterhaltszahlungen nicht mehr in Abzug bringen, er erhalt dafir
grundsétzlich den Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG; Kreisschreiben Nr. 30, Ziff. 11).
5.2. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der der Ehefrau vom Beschwerdefihrer
bezahlte Betrag von Fr. 111°581.-- stelle keinen Unterhaltsbeitrag dar. Vielmehr habe sie
diesen Betrag im Umfang von Fr. 59° 259.50 fur Ausbildungskosten fur ihre volljghrige
Tochter E. treuhanderisch erhalten. Im Weiteren habe sie vom erhaltenen Betrag fur ihren
Ehemann Steuern in der Hohe von rund Fr. 64° 000.-- bezahlt. Die Ehefrau habe im Februar
2009 Steuern in der Hohe von Fr. 86° 000.-- von ihrem Sparkonto einbezahlt, welche noch
die Zeit der gemeinsamen Veranlagung betroffen hétten. Da bei einem
Einkommensverhdtnis von Fr. 194° 798.--zu Fr. 67°485.-- 74% der Steuerbelastung, also
Fr. 64'232.--, vom Ehemann zu tragen gewesen seien, sei dieser Betrag vom Familiengeld
abzuziehen. Damit bleibe kein Raum fir eine Anrechnung irgendwel cher
Unterhaltszahlungen. 5.3. Allfalige Abmachungen zwischen den Ehegatten beztiglich der
Frage, wer welche Steuerschulden zu bezahlen hat und wie diese Zahlungen alenfalls
untereinander zu verrechnen sind, sind nicht bekannt. Hatte es sich wirklich um Steuern
gehandelt, die vom Ehemann geschuldet waren bzw. mit seinem Anteil des Einkommensin
Verbindung standen, so ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Ehemann diese
Zahlungen an die Ehefrau hétte leisten sollen, damit diese ihrerseits die Steuerschuld
bezahlt, statt sie direkt bei der Steuerverwaltung Basel-L andschaft bzw.
Gemeindeverwaltung zu begleichen. Damit kdnnen diese von der Ehefrau getétigten
Steuerzahlungen nicht vom bezahlten Unterhaltsbeitrag in Abzug gebracht werden. 5.4.
Gemass Ziffer 4 der Trennungsvereinbarung leistet der Ehemann Unterhaltszahlungen an
die Kinder und Beitrdge an deren Ausbildung “wie bisher direkt an die Kinder selbst bzw.
an die Universitéten usw.” Unterhaltsbeitrage, welche der Vater an die Mutter fir den
minderjdhrigen Sohn bezahlt hat, sind von der Mutter zu besteuern. Konnen die
Beschwerdefiihrer belegen, dass der Ehemann — entgegen der Trennungsvereinbarung —
Ausbildungsbeitréage fur die Tochter nicht direkt an diese oder an die “ Universitat usw.”
ausgerichtet hat und diese im bezahlten “ Familiengeld* beinhaltet sind, so kdnnen diese im
dargelegten Umfang von den der Ehefrau bezahlten Beitragen (Familiengeld) abgezogen
werden. Eine trennungsvere nbarungswidrige Bezahlung von Ausbildungsbeitragen fur die
Tochter an die Mutter muss aber von den Beschwerdefiihrern nachgewiesen werden. Fur



die Trennung der Ehegemeinschaft stiitzen sich die Beschwerdefihrer massgeblich auf die
Trennungsvereinbarung. Demzufolge sind sie grundsétzlich auch bei deren Inhalt zu
behaften. Nach der von den Beschwerdefiihrern ins Recht gelegten Liste “Unterhalt Tochter
E. 2009" hat die Mutter Euro 7°400.-- fur das Fruhlingssemester 2009 der Tochter
beglichen. Gemass erst im kantonsgerichtlichen Verfahren eingereichtem Beleg hat die
Mutter am 5. Januar 2009 von ihrem Konto eine Einzahlung in der Hohe von Euro 7*400.--
an eine Bank in G. mit dem Vermerk “payment spring 2009 E. “ getétigt. Entsprechend dem
Schreiben der H. wurden fir das Frihjahrssemester 2009 auch Euro 7°400.-- bezahlit. Der
entsprechende Gegenwert in Schweizerfranken in der Hohe von Fr. 11°231.20 kann somit —
wie auch vom Steuergericht in seiner Vernehmlassung vom 12. November 2014 beantragt —
den Ausbildungskosten von E. zugeordnet werden und ist somit vom Unterhaltsbeitrag, den
der Ehemann der Ehefrau tberwiesen hat, abzuziehen. Die Beschwerdefihrer machen
gemass der Liste fur den Unterhalt der Tochter, welche sich fur Studienzwecke in G.
aufhielt, geltend, dass der Beschwerdefuhrer der Beschwerdefiihrerin fir die Bleibe der
Tochter E. Mietzinszahlungen von Juni bis November 2009 an I. in der Hohe von Euro
2'100.-- (6 Monate a je Euro 350.--) bezahlt habe. Gemass Bankausziigen der Ehefrau hat
die Beschwerdefuhrerin am 12. Juni 2009, am 9. Juli 2009, am 22. September 2009, am 22.
Oktober 2009 und am 24. November 2009 jeweils Euro 350.-- an |. mit dem Vermerk
“aquiler E.XX. " (alquiler = Miete) Uberwiesen (Belastung Juni Fr. 536.81, Juli Fr. 538.33,
September Fr. 538.54, Oktober Fr. 536.65, November Fr. 521.54). Damit kann dieser
Betrag in der Hohe von Fr. 2°671.87 den Ausbildungskosten der Tochter E. zugeordnet
werden, womit der Unterhaltsbeitrag an die Ehefrau um diesen Betrag zu reduzieren ist.
Wie bereits festgehalten, bezahlt der Ehemann gemass Trennungsvereinbarung
Unterhaltszahlungen an die Kinder und Beitrage an deren Ausbildung wie bisher direkt an
die Kinder selbst bzw. an die Universitéten. Soweit nun die Ehefrau geltend macht, auch die
von ihr an die Tochter getétigten Einzahlungen in der Hohe von Fr. 11'257.48 seien as
Beitrdge des Vaters an die Tochter, welche die Mutter nur fir den Vater weitergel eitet habe,
zu betrachten, ist sie nicht zu hdren. Die Trennungsvereinbarung geht nicht davon aus, dass
einzig der Ehemann an den Unterhalt der Kinder Beitrage zu leisten hat. Insofern ist
mangels anderweitiger Vereinbarung davon auszugehen, dass die von der
Beschwerdefiihrerin an die Tochter im Jahre 2009 bezahlten Betrége in der Hohe von Fr.
11'257.48 Unterhaltszahlungen der Mutter an die Tochter darstellen. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern sie diese Zahlungen ebenfalls fr ihren Ehemann geleistet haben soll. Die
Zahlungen der Mutter an die Tochter sind aufgrund der Volljahrigkeit der Tochter nicht
abzugsfahig. Der Beschwerdefiihrerin steht beziiglich der Tochter nur ein
Unterstitzungsabzug nach Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG zu.

E.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer als faktisch getrennt
zu betrachten sind, weshalb sie auch getrennt zu veranlagen sind, und dass der Ehefrau die
von ihrem Ehemann bezahlten Unterhaltszahlungen in der Hohe von Fr. 97 678.-- als
steuerbares Einkommen aufzurechnen sind. Dieser Betrag resultiert aus den vom Ehemann
an die Ehefrau fur sie und den gemeinsamen Sohn geleisteten Zahlungen in der Hohe von
Fr. 111°581.-- abztiglich der von der Ehefrau fir den Ehemann an die von diesem zu
tragenden Aushildungskosten an die erwachsene Tochter geleisteten Zahlungen von
insgesamt Fr. 13'903.-- (Fr. 11°231.20 + Fr. 2'671.87). Des Weiteren ist zu
berlicksichtigen, dass die Ehefrau im Jahre 2009 an ihre volljdhrige Tochter
Unterstiitzungsleistungen in der Hohe von Fr. 11°247.48 geleistet hat, weshalb ihr ein



Unterstitzungsabzug nach Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG zusteht. Die Beschwerde ist
demzufolge teilweise gutzuheissen. 7.1. Es bleibt noch Gber die Kosten zu entscheiden.
Nach Art. 144 Abs. 1 DBG in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG werden die
Verfahrenskosten der unterliegenden Partel auferlegt; wird die Beschwerde teilweise
gutgeheissen, so werden sie anteilmassig aufgeteilt. Gemass Art. 144 Abs. 2 DBG werden
dem obsiegenden Beschwerdefiihrer die Kosten ganz oder teilweise auferlegt, wenn er bei
pflichtgeméassem Verhalten schon im Veranlagungsoder Einspracheverfahren zu seinem
Recht gekommen wére oder wenn er die Untersuchung der kantonalen
Steuerrekurskommission durch trolerisches Verhalten erschwert hat. Die Reduktion des
Unterhaltsbeitrages an die Ehefrau um die Frihjahrssemesterkosten der Universitét der
Tochter erfolgt nur aufgrund des erst vor dem kantonsgerichtlichen Verfahren eingereichten
Bankbelegs. Diesen Beleg hétten die Beschwerdefiihrer bereits im Einsprache-verfahren
einreichen konnen. Da die BeschwerdefUihrer nur in einem sehr geringfiligigen Rahmen
obsiegen und Uberdies die Reduktion des Unterhal tsbeitrags um den Betrag fir das
Fruhlingssemester 2009 erst im kantonsgerichtlichen Verfahren bejaht wurde, weil der
entsprechende Beleg erst im Verfahren vor Kantonsgericht eingereicht wurde, rechtfertigt
es sich, die gesamten Verfahrenskosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen. Da beide
Beschwerden — digjenige betreffend Staatssteuer 2009 und digjenige betreffend direkte
Bundessteuer 2009 — vom Kantonsgericht gemeinsam behandelt wurden, werden die
Verfahrenskosten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren auf einen im Vergleich zu den
in der Regel fur eine Urteilsberatung festgel egten Verfahrenskosten tieferen Betrag und
zwar auf Fr. 900.-- festgelegt und gehen zu Lasten der Beschwerdefihrer. 7.2. Nach Art.
144 Abs. 4 DBG in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei eine Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartel zugesprochen
werden. Aus dem gleichen Grund, aus dem es sich rechtfertigt, die vollstandigen
Verfahrenskosten den Beschwerdefihrern aufzuerlegen, wird den Beschwerdefthrern keine
Partei entschadigung zugesprochen. Demgemésswirderk annt: 1. Inteilweiser
Gutheissung der Beschwerde werden Ziffern 1 und 2 des Dispositivs des Entscheids Nr.
510 13 39 des Steuergerichts vom 11. April 2014 aufgehoben und die Angelegenheit zur
Neuveranlagung im Sinne der Erwagungen an die Steuerverwaltung zuriickgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 900.-- werden den Beschwerdefihrern in
solidarischer Verbindung auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1°400.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 500.--
wird den Beschwerdefiihrern zuriickerstattet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Vizeprasident Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid haben die Ehegatten X.
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_504/2015) erhoben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



